KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
Katarzyna Halgas

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie

zgodnosci z prawem wprowadzania w przestrzeni publicznej obostrzen dla 0sob
niezaszczepionych przeciw wirusowi SARS-CoV-2

1. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza istniejacego stanu prawnego oraz istnienia w
polskim systemie prawnym, podstaw prawnych dla podejmowania dzialan majacych na celu
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2 poprzez wprowadzanie w
przestrzeni publicznej dodatkowych obostrzen dla oséb niezaszczepionych przeciw wirusowi
SARS-CoV-2 oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dany podmiot moze, zgodnie z
obowigzujacym prawem, zakaza¢ wstepu do swoich obiektéw, pomieszczen, zakaza¢ udziatu w
jakichkolwiek wydarzeniach kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., badZ odmoéwic
wykonania ustugi, czy konkretnego swiadczenia osobie niezaszczepionej.

2. Podstawa prawna opinii.

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2009 r. poz. 946 z
p6zn. zm.), (dalej: Konstytucja RP),

2) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym 4 listopada 1950
r. (Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284), (dalej: Konwencja),

3) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 861), (dalej: Rozporzadzenie),

4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej: RODO).

3. Stan prawny.

W Polsce szczepienia przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 sg dobrowolne i Zadnym momencie
trwania pandemii nie byly obowigzkowe, dla Zadnej grupy spotecznej, wiekowej, czy
zawodowej. W zwigzku z powyzszym, ani pracodawca, ani zaden przedsiebiorca (np.
restaurator, sitownia, kino itp.) nie moga zadac¢ od klientéw zaswiadczenia o zaszczepieniu. To
informacje o stanie zdrowia, a wiec takie ktore podlegaja rygorystycznej ochronie wynikajgcej z
szerokiej i do$¢ precyzyjnej w tym zakresie regulacji RODO. Podstawa do ich przetwarzania
moze by¢ tylko konkretny przepis lub zgoda (art. 9 RODO).

Konkretnego przepisu ustawy w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma,
pozostaje wiec ewentualna zgoda, ktéra musiataby by¢ dobrowolna oraz wyrazna. Odpowiednie
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przepisy dajgce podstawe prawng do podejmowania tego typu dziatan funkcjonujg w innych
krajach Unii Europejskiej, niemniej jednak w Polsce wciaz ich brakuje.

Dziatania ograniczajace dostep np. do restauracji jedynie dla oséb zaszczepionych nalezy
zatem oceni¢ jako nieznajdujace podstaw w obowigzujacych przepisach.

P6ki co, podobnie pracodawca nie ma prawa wprowadza¢ odrebnych zasad dla
pracownikéw zaszczepionych i niezaszczepionych. Nie ma takze podstaw do zwolnienia lub
niezatrudnienia osoby, ktora sie nie zaszczepi. Zgodnie z kodeksem pracy pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani.

Co wiecej dziatania ograniczajace dostep do ustug z powodu niezaszczepienia, badZ odmowe
udzielenia informacji - przedstawienia zaswiadczenia o zaszczepieniu, mogg zostac
zakwalifikowane jako dziatanie dyskryminacyjne. Nie istnieja obecnie mianowicie zadne
podstawy prawne uzalezniajace dostep do ustug w zaleznosci od zdrowia.

Zasadnym w tym miejscu jest wskazanie kilku najistotniejszych. Zgodnie z brzmieniem art.
31. Konstytucji RP: ,,1. Wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany
szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolno$ci i praw.” Przepis art. 32. ust. 2 Konstytucji RP stanowi: “Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.” Art. 51. ust. 1 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”. Konwencja w art. 14.
stanowi: ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodo6w jak pteé, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé¢ do
mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

Konstytucja RP wprowadza co prawda zakaz dyskryminacji w Zyciu gospodarczym, ale
dopuszcza tez ograniczenie pewnych praw ze wzgledu m.in. na ochrone zdrowia publicznego lub
praw i wolno$ci innych oséb. Musi to by¢ jednak dokonane przepisami rangi ustawowe;.

4. WhniosKki.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych rangi
ustawowej, ktore uprawnialyby jakikolwiek podmiot do wprowadzania jakichkolwiek
ograniczen dotyczacych wydarzen kulturalnych, sportowych, edukacyjnych itp., uzyskania
mozliwosci wejscia do budynkéw uzytecznos$ci publicznej lub zakupu ustug, w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym ze wzgledu na zaszczepienie lub niezaszczepienie
sie przeciwko wirusowi SARS-CoV-2.

Opinia zostata sporzadzona, dnia 6 pazdziernika 2021 r. w Krakowie
przez Katarzyne Hatgas - radce prawnego
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